KOMMISSARIAT DER
DEUTSCHEN BISCHOFE

Katholisches Buro in Berlin

Stellungnahme
des Kommissariats der deutschen Bisch6fe — Katholisches Biiro in Berlin —

zu

- dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der
Fracking-Technologie,

- einer Verordnung zur Einfilhrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen und iiber
bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der Fracking-Technologie und
Tiefbohrungen sowie

- dem Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den
Bohrlochbergbau und Kavernen

A. Allgemeine Erwdgungen

Unser heutiger Umgang mit Energie hat tiefgreifende und langfristige Folgen fir die Natur und
fir die Lebenschancen von Menschen weltweit. Er ist eine entscheidende StellgroRe fiir
intergenerationelle, globale und &kologische Gerechtigkeit. Aus der Perspektive des
christlichen Glaubens ist die Beantwortung der Frage nach dem verantwortlichen Umgang mit
Energie eine Bewahrungsprobe fiir unsere Schopfungsverantwortung. Die Bischdfe haben sich
fir eine globale Wende zu einer nachhaltigen Energiepolitik? ausgesprochen und die in
Deutschland angestoRene Energiewende ausdriicklich begriiRt3.

Als Aspekt ihrer Energiepolitik im Rahmen der Energiewende sowie auch vor dem Hintergrund
jingster geopolitischer Entwicklungen hat die Bundesregierung am 1. April 2015 ein
Gesetzespaket zur Anderung verschiedener Bestimmungen des Wasser-, Berg- und sonstigen
Umweltrechts* verabschiedet, das die Forderung von Erdgas aus tiefen (heimischen)
Gesteinsschichten mittels der Hydraulic Fracturing- oder Fracking-Technologie regulieren soll.
Das Gesetzespaket umfasst Regelungen sowohl zum konventionellen wie auch zum

! Sekretariat der Deutschen Bischéfe (Hg.): Empfehlungen zur Energiewende. Ein Diskussionsbeitrag, Die
deutschen Bischofe - Kommission flr gesellschaftliche und soziale Fragen Nr. 37 (Bonn 2013), S. 3 f.

2 Sekretariat der Deutschen Bischéfe (Hg.): Der Schépfung verpflichtet. Anregungen fiir einen nachhaltigen
Umgang mit Energie. Arbeitshilfen Nr. 245 (Bonn 2011), Ziff. 4.

3 Sekretariat der Deutschen Bischofe (Hg.): Empfehlungen zur Energiewende. Ein Diskussionsbeitrag, Die
deutschen Bischofe - Kommission flr gesellschaftliche und soziale Fragen Nr. 37 (Bonn 2013), S. 12 ff.

4 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und
Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie (BTDrs. 18/4713); Entwurf eines Gesetzes zur
Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau und Kavernen (BTDrs. 18/4714); Verordnung
zur Einfihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen und tber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der
Fracking-Technologie und Tiefbohrungen.
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unkonventionellen Fracking. Unter ,konventionellem Fracking’ versteht die Bundesregierung
dabei den Einsatz der Fracking-Technologie in Sand- und Karbonatgesteinen, die sie als
,konventionelle’ Lagerstatten definiert. Mit dem Begriff des ,unkonventionellen Fracking’
bezeichnet die Bundesregierung hingegen den Einsatz dieser Technologie in Schiefer-, Ton-,
Mergel- oder Kohleflézgestein, also ,unkonventionellen’ Lagerstatten.

Ob und inwieweit der Einsatz der Fracking-Technologie zur Erdgasforderung verantwortbar
ist, kann sich nur aus einer Abwagung der mit dieser Technologie verbundenen Vor- und
Nachteile, ihrer Chancen und Risiken ergeben. Dabei gilt bei Entscheidungen unter
Unsicherheit aus der Sicht einer christlichen Verantwortungsethik der Vorrang der
schlechtesten plausiblen Prognose, wobei zusatzlich vorausgesetzt wird, dass die aus dem
Handeln resultierenden Nebenwirkungen nicht noch gréRere Ubel hervorbringen, und die
Handlungsfahigkeit in komplexen Zusammenhingen erhalten bleibt>.

So haben sich die Bischofe grundsétzlich fur eine Abkehr von der fossilen Energieversorgung
ausgesprochen und fir eine effiziente Nutzung der Primarenergien und die Hinwendung zu
einem energiesparenden Lebensstil geworben®. Nach ihrer Auffassung sind irreversible
Veranderungen der natiirlichen Umwelt so weit wie moglich zu vermeiden und daher
erneuerbare Energien den fossilen und nuklearen eindeutig vorzuziehen. Gleichzeitig muss
der Ubergang von der herkdmmlichen Energieversorgung zu der angestrebten Versorgung auf
regenerativer Basis aber auch 6konomisch und sozial abgefedert sein.” Unter dem
Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Dimension der Nachhaltigkeit ist dabei auf die langfristige
Versorgungssicherheit der Bevélkerung zu achten?®.

Alle Energieszenarien fiir die Gewahrleistung einer solchen Versorgungssicherheit in
Deutschland sehen noch auf absehbare Zeit den Einsatz von Erdgas als zusatzliche
erforderliche Energiequelle an. Daher fiuhrt bspw. die Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften® zugunsten einer Ermoglichung des Einsatzes unkonventioneller
Fracking-MaRRnahmen an, dass das aus Schiefer-, Ton-, Mergel- oder Kohleflozgestein
gewonnene Erdgas einen relevanten Beitrag zur Gewadhrleistung eines Teils der
Energieversorgung und zum Abbau der Energieimportabhdngigkeit Deutschlands leisten
kénne. Das Umweltbundesamt'® und der Sachverstindigenrat fir Umweltfragen?! allerdings

> Sekretariat der Deutschen Bischofe (Hg.): Der Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und
okologischer Gerechtigkeit, Die deutschen Bischéfe - Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen Nr.
29, 2. aktualisierte Auflage (Bonn 2007), Ziff. 43; Zur ,Heuristik der Furcht” als verantwortungsethisches
Entscheidungsprinzip vgl. Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fir die technologische
Zivilisation, 2. Aufl. Frankfurt 1984, bes. 376-387.

6 Sekretariat der Deutschen Bischofe (Hg.): Der Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und
okologischer Gerechtigkeit, Die deutschen Bischéfe - Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen Nr.
29, 2. aktualisierte Auflage (Bonn 2007), Ziff. 54; vgl. spater z.B. auch Sekretariat der Deutschen Bischofe (Hg.):
Empfehlungen zur Energiewende. Ein Diskussionsbeitrag, Die deutschen Bischofe - Kommission fiir
gesellschaftliche und soziale Fragen Nr. 37 (Bonn 2013), S. 7, 12 ff.

7 Sekretariat der Deutschen Bischéfe (Hg.): Empfehlungen zur Energiewende. Ein Diskussionsbeitrag, Die
deutschen Bischofe - Kommission flr gesellschaftliche und soziale Fragen Nr. 37 (Bonn 2013), S. 13 f.

8 Sekretariat der Deutschen Bischéfe (Hg.): Der Schépfung verpflichtet. Anregungen fiir einen nachhaltigen
Umgang mit Energie. Arbeitshilfen Nr. 245 (Bonn 2011), Ziff. 19.

% Deutsche Akademie der Technikwissenschaften (acatech), Bericht aus dem Projekt ,,Hydraulic Fracturing -
eine Technologie in der Diskussion®, Stand: 4. September 2014, S. 5 f.

10 Umweltbundesamt, Position / November 2014 zu ,Fracking zur Schiefergasférderung. Eine energie- und
umweltfachliche Einschatzung”, S. 3f.

11 sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen, Stellungnahme Nummer 18, Mai 2013, S. 44, Rz. 93.
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sehen angesichts der in Deutschland (und Europa) forderbaren Vorkommen ein solches
Potenzial nur als sehr begrenzt gegeben an. Damit steht in Frage, ob durch unkonventionelles
Fracking in Deutschland gefordertes Schiefergas einen relevanten Beitrag zur
Importunabhangigkeit und Versorgungssicherheit Deutschlands leisten kann.

Zugunsten der Forderung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten durch Fracking wird
die bessere Klimabilanz der Verstromung von Erdgas im Vergleich zu der Verstromung anderer
fossiler Energietrdger, insbesondere Kohle, angefiihrt’®>. Jedoch wird auch darauf
hingewiesen, dass bei der Forderung von Schiefergas eine groRe Menge
Treibhausgasemissionen anfallen'® und Methan freigesetzt werden kann - ein Stoff, der fur
das Klima 25fach schadlicher ist als Kohlendioxid. Nach dem Umweltbundesamt jedenfalls
liegen selbst die bei schwierig zu erschlieBenden Schiefergaslagerstatten in Deutschland zu
erwartenden Emissionen durch Férderung und Verstromung des Gases immer noch unter den
Emissionen, die durch eine alternative Verstromung von Kohle entstehen'. Genauere
Angaben, so das Umweltbundesamt, sind aber nur auf Basis empirischer Daten zu den
einzelnen Aspekten der spezifischen Fracking-MalBhahme (Zusammensetzung des
geforderten Gases, die Mengen des im Frac-Fluid gebundenen Methans, Produktivitat der
Bohrungen) maoglich®. Insofern kénnen Vorteile in der Klimabilanz, die die Férderung und
Verstromung von Schiefergas im Vergleich zur Férderung und Verstromung bspw. von Kohle
haben kann, letztlich prazise nur anhand der konkreten Ausgestaltung der zum Einsatz
kommenden Fracking-MaRnahmen bestimmt werden.

Gegen Investitionen in die wissenschaftliche Erprobung der Fracking-Technologie zur
ErschlieBung der Erdgasforderung aus unkonventionellen Lagerstatten wird des Weiteren
vorgebracht, dass (auch offentliche) Ressourcen, die fiir die Erforschung, Absicherung und
Nutzung dieser Technologie eingesetzt werden, an aktuell vordringlicher Stelle, insbesondere
beim Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien, fehlen. Dies kdnne mittel- und langfristig
zu einer fehlerhaften Allokation privat- und gemeinwirtschaftlicher Ressourcen fiihren. Auch
ist das Potenzial von MalRnahmen der Energieeinsparung und der Energieeffizienz in
Deutschland und Europa keineswegs ausgeschopft. Auch ohne den Einsatz der Fracking-
Technologie besteht also eine Reihe von Handlungsoptionen im Rahmen energiepolitischer
Substitutions-, Suffizienz- und Effizienzstrategien, wie sie auch von den Bisch6fen beflirwortet
werden'®, denen Vorrang bei der Sicherstellung der nachhaltigen Energieversorgung in
Deutschland zukommt.

Zur Beantwortung der Frage der Verantwortbarkeit des Einsatzes der Fracking-Technologie
zur Erdgasforderung missen schlieBlich auch die mit dieser Technologie verbundenen Risiken
identifiziert, in ihrer Beherrschbarkeit bewertet und in eine Gesamtabwadgung eingestellt
werden. Das Gesetzgebungspaket Fracking selbst nimmt bereits eine Identifikation der Risiken

12 ygl. bspw. Deutsche Akademie der Technikwissenschaften (acatech), Bericht aus dem Projekt ,Hydraulic
Fracturing - eine Technologie in der Diskussion”, Stand: 4. September 2014, S. 6.

13 Heinrich-B&lI-Stiftung (Hg.): Ressourcenschwindel Schiefergas, Heinrich Boll Stiftung Schriften zur Okologie
Band 34 (Berlin 2013, S. 30 ff.

14 Umweltbundesamt, Position / November 2014 zu ,Fracking zur Schiefergasférderung. Eine energie- und
umweltfachliche Einschatzung®, S. 7.

15 Umweltbundesamt, Position / November 2014 zu ,Fracking zur Schiefergasférderung. Eine energie- und
umweltfachliche Einschatzung”, S. 7.

16 Sekretariat der Deutschen Bischéfe (Hg.): Der Schépfung verpflichtet. Anregungen fiir einen nachhaltigen
Umgang mit Energie. Arbeitshilfen Nr. 245 (Bonn 2011), Ziff. 29.
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vor: Es geht von mit dem Einsatz von Fracking-MaRBnahmen verbundenen Risiken u.a. fir das
Trink- und anderes Tiefenwasser, fiir die Fracking-Standorte und deren Umgebung, fiir den
Boden und seine Seismik aus. Diese kdénnen aus dem durch Leckagen am Bohrplatz und im
Bohrloch verursachten Kontakt mit der Fracking-Fllssigkeit oder aus dem Austritt von Methan
resultieren, von den durch hydraulischen Druck erzeugten Rissen ausgehen oder durch den
Umgang mit Lagerstattenwasser oder Frack-Fluiden hervorgerufen werden. Das am 1. April
2015 vorgelegte Gesetzgebungspaket zum Fracking soll diese Risiken adressieren und
beherrschbar machen und insbesondere den Schutz der Gesundheit und des Trinkwassers
beim Einsatz von Fracking zuverldssig und umfassend gewéhrleisten?’.

Aus den unten (unter B.) im Detail ausgefiihrten Erwagungen ergibt sich aber, dass das
Gesetzgebungspaket diesen Anforderungen nicht geniigt: Weder (iberzeugen die dort
vorgenommene Kategorisierung von Risiken und die hieran ankniipfenden unterschiedlichen
Regulierungen, noch werden die von einem absoluten Fracking-Verbot erfassten
Schutzgebiete dem Vorsorgeprinzip angemessen bestimmt. Wahrend gute Ansdtze wie die
Einrichtung eines Frack-Gemisch-Stoffregisters vorhanden sind, Uberzeugen die
Mechanismen zur Uberpriifung dieser Gemische und der hier gesetzte Fokus nicht. Die
geplanten Instrumente der Bevolkerungsbeteiligung bei der Zulassung und Entwicklung von
Fracking-Projekten erscheinen unzureichend. Dariber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, dass
ein Einsatz unkonventionellen Frackings zu kommerziellen Zwecken zu einem Zeitpunkt
moglich werden kénnte, zu dem die moglichen langfristigen Folgen der Probebohrungen noch
gar nicht berucksichtigt und erst recht nicht wissenschaftlich ausgewertet werden konnten.
Die Regelungsvorschlage zum Umgang mit Rickfluss und Lagerstattenwasser und ihre
Anbindung an eine Fracking- oder Ablagerungserlaubnis stellen sich als inkonsistent und
lickenhaft dar, wobei insbesondere die auf die Behandlung des Flowbacks bezogene
gesetzgeberische Verweisung auf den ,Stand der Technik’ fragwiirdig und unzureichend ist.
Die vorgeschlagene Regelung zur Sicherstellung der Bohrlochintegritat ist zeitlich zu kurz
bemessen und auch die Verpflichtung zur Beibringung seismologischer Gutachten sollte nicht
auf die bisher im Gesetzgebungspaket vorgesehenen Fille begrenzt werden. SchliefRlich
bedarf auch die Bergschadensvermutung noch einer Erweiterung.

Angesichts dieser Defizite ergibt eine Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile, Chancen und
Risiken des Einsatzes der Fracking-Technologie, dass Fracking insbesondere in
unkonventionellen Lagerstatten unter den konkret im Fracking-Gesetzgebungspaket
vorgeschlagenen Voraussetzungen nicht unbedenklich ist. Dies gilt fir wissenschaftliche
Fracking-Erprobungsmafinahmen wie auch fiir mégliche kommerzielle Fracking-MaRBnahmen.
Wir pladieren daher im Sinne des Vorsorgeprinzips dafiir, den Einsatz der Fracking-
Technologie in unkonventionellen Lagerstitten zu untersagen oder zumindest die
vorgeschlagenen Regelungen in der unten (unter B.) dargestellten Form zu modifizieren und
bestehende Regelungsliicken zu schlieBen.

17 BTDrs. 18/4713, S. 14; BRDrs. 144/15, S. 1.
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I. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-

Technologie
1. Artikel 1 Nummer 2 und 3: § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4, § 13a Absatz 1 Satz 1 WHG-E

B. Zu den Regelungen im Einzelhen

GemaR § 8 Absatz 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder
Bewilligung. Nach den §§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E werden nunmehr auch Fracking-
MalBnahmen sowie die untertdgige Ablagerung von Lagerstattenwasser, das bei einer
Fracking-MaRnahme anfillt, als unechte Gewasserbenutzung definiert. Keine Erlaubnis darf
aber gem. § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 WHG-E fiir eine Fracking-MalRnahme oder die
untertdgige Ablagerung von Lagerstattenwasser in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder
Kohleflozgestein oberhalb von 3000 m Tiefe unter Normalhéhennull erteilt werden. Eine
Ausnahme hierzu gilt gem. § 13a Absatz 2 WHG-E nur fir wissenschaftliche
ErprobungsmaRnahmen. Fracking-MalRnahmen in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder
Kohleflozgestein unterhalb von 3000m Tiefe, Fracking in konventionellen Lagerstadtten und die
untertadgige Ablagerung von Lagerstattenwasser in diesen Fallen bleiben damit nach § 8 WHG
i.V.m. §§ 9 Absatz 2 Nummer 2 und 3 WHG-E erlaubnisfihig.

Der Gesetzesentwurf unterscheidet also drei Varianten von Fracking-MaRRnahmen, fiir die er
unterschiedliche Regelungen vorsieht: unkonventionelles Fracking oberhalb von 3000m,
unkonventionelles Fracking unterhalb von 3000m und konventionelles Fracking. Angesichts
einer hinreichenden Vergleichbarkeit der mit diesen Fracking-Varianten verbundenen Risiken
tragt diese Unterscheidung nicht. Der Gesetzesentwurf selbst!® sieht die Umweltrisiken,
insbesondere die Risiken fiir das Grund- und Trinkwasser, beim Fracking im Schiefer-, Ton-,
Mergel- oder Kohleflézgestein u.a.’® deswegen als groRer an als beim konventionellen
Fracking, weil unkonventionelles Fracking den Einsatz einer hoheren Anzahl von Bohrungen
und Bohrpldtzen und eines grofReren Volumens an Frack-Fluiden pro Bohrung notwendig
macht. Dieser hdhere Aufwand ist der - im Vergleich zu Gestein in konventionellen
Lagerstatten - geringeren Permeabilitat von Schiefer-, Ton-und Kohlefldzgestein?® geschuldet.
Diese spezifische Eigenschaft von Schiefer-, Ton- oder Kohlefl6zgestein, ihre geringe
Permeabilitdt, ist aber oberhalb und unterhalb von 3000m gegeben. Auch Fracking-
MalBnahmen unterhalb von 3000m erfordern also den Einsatz einer héheren Anzahl von
Bohrungen und Bohrpldtzen und eines grofReren Volumens an Frack-Fluiden pro Bohrung.
Daher sind unterschiedliche Regelungen fiir Fracking in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder
Kohleflozgestein oberhalb und unterhalb von 3000m, wie sie § 13a WHG-E trifft, nicht
nachvollziehbar.

Auch aus hydrogeologischer Sicht ist die pauschale Anknipfung an eine einheitliche
Tiefengrenze als Ausgangspunkt unterschiedlicher Regelungen der Erdgasférderung nicht

18 BRDrs. 143/15, S. 28.
19 Der Verweis auf fehlende praktische Erfahrung kann die Unterscheidung zwischen unkonventionellem
Frackings oberhalb und unterhalb von 3000m nicht rechtfertigen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung wurde
Fracking in Schiefer-, Ton-, Mergel- sowie Kohlefl6zgestein insgesamt bisher praktisch nicht angewendet.
BTDrs. 18/4713, S. 22.
20 Ewen, C./ Borchardt, D./ Richter, S./ Hammerbacher, R., Risikostudie Fracking - Ubersichtsfassung der Studie
des Neutralen Expertenkreises, S. 16.
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Uberzeugend. Ob und in welchem Mal3e Gase und Flissigkeiten in vorhandenen geologischen
Strukturen in Richtung bspw. des Grundwassers aufsteigen, hdngt entscheidend von den
spezifischen Verhdltnissen des jeweiligen Standorts (vorhandene Wegsamkeiten,
Permeabilitdit der Gesteinsschichten, Potenzialdifferenzen) ab. Der Verweis in der
Gesetzesbegriindung, dass bei Fracking oberhalb von 3000m ein geringerer Abstand zu
genutzten oder nutzbaren Grundwasservorkommen und weniger machtige Barrieren
zwischen Frack-Horizont und nutzbarem Grundwasser bestehe?!, (iberzeugt daher nicht.
Sowohl beim Fracking ober- als auch unterhalb der 3000m - Grenze werden wasserfiihrende
Schichten durchteuft. Ebenso kdnnen in beiden Fallen Frackfluide sowie Flowback (Rickflisse
und Lagerstattenwasser) bspw. durch Leckagen oder Undichtigkeiten in die Bodenschichten
einsickern und insbesondere Aquifere verunreinigen.

Entscheidet man sich daher dazu, den Einsatz von Fracking-MaRBnahmen in unkonventionellen
Lagerstatten moglich zu machen, sollten Regelungen geschaffen werden, die flir Fracking in
unkonventionellen Lagerstatten sowohl ober- als auch unterhalb von 3000m gelten.

2. Artikel 1 Nummer 3: § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG-E

§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG-E legt Schutzgebiete fest, in oder unter denen
konventionelles oder unkonventionelles Fracking oder die untertidgige Ablagerung von
Lagerstattenwasser unabhangig von einer bestimmten Tiefengrenze generell nicht
erlaubnisfahig ist.

Bei dieser Festlegung muss sichergestellt sein, dass es bei der Anwendung von Fracking-
MalRnahmen nicht zu einer Beeintrachtigung von Trinkwasser oder der o6ffentlichen
Wasserversorgung insgesamt kommt. Insofern sind die vorgeschlagenen §§ 13a Absatz 1 Satz
1 Nummer 2 a) und b), d) und e) WHG-E zunachst ihrer Zielrichtung nach zu begriifRen.

Allerdings reicht es nicht aus, dass § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ¢) WHG-E vorsieht, dass
ein absolutes Fracking-Verbot nur Gebiete betreffen soll, ,aus denen {iber oberirdische
Gewasser der gesamte Oberflachenabfluss ...” in einen natlirlichen See, dem Wasser fir die
offentliche Wasserversorgung entnommen wird, oder eine Talsperre, die der offentlichen
Wasserversorgung dient, gelangt. Angesichts der Tatsache, dass Talsperren sowohl der
Trinkwasserversorgung dienen als auch Oberflaichenwasser in andere Einzugsgebiete
weiterleiten kdnnen, erscheint das Abstellen auf den ,gesamten” Oberflachenabfluss nicht
angemessen. Vielmehr muss es ausreichen, dass Giberhaupt ein solcher Oberflachenabfluss
stattfindet.

Darliber hinaus muss ein absolutes Fracking-Verbot i.S.d. § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
WHG-E bspw. auch in oder unter solchen Gebieten gelten, in denen Gewasser existieren,
denen Wasser fiir die landwirtschaftliche Produktion oder zur Herstellung von Lebensmitteln
entnommen wird. Die Beschrankung eines absoluten Fracking-Verbots auf , Einzugsgebiete
von Wasserentnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung” in § 13a Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 d) WHG-E und ,Einzugsgebiete von Brunnen nach dem
Wassersicherstellungsgesetz” in § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 f) WHG-E ist daher
unzureichend. Der Schutz des Grundwassers, dessen Reinheit in Deutschland auch im
Bewusstsein der Bevolkerung ein wichtiges Element von Lebensqualitdt, Naturschutz und
Schopfungsverantwortung darstellt, erfordert strikte Regelungen im Sinne einer umfassenden

21 BTDrs. 18/4713, S. 22.



KOMMISSARIAT DER
DEUTSCHEN BISCHOFE
Katholisches Biro in Berlir

Risikovermeidung??. Daher sollten absolute Fracking-Verbote fiir alle Gebiete gelten, aus
denen Uber oberirdische Gewadsser Oberflachenabfluss in Gewdsser gelangt, denen
unmittelbar oder mittelbar Wasser fiir die 6ffentliche Wasserversorgung entnommen wird.

3. Artikel 2 Nummer 2, 3 und 4: §8§ 23, 24 und 33 Absatz 1 a) BNatSchG-E

In den vorgeschlagenen §§ 23 und 24 BNatSchG-E werden Verbote zur Durchfiihrung von
Gewasserbenutzungen i.S.d. § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E in Naturschutzgebieten und
Nationalparks ausgesprochen. Allerdings ist auffallig, dass hier - anders als im § 13a Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 WHG-E - nur von Verboten der Durchfiihrung von Fracking-MaBBnahmen ,,in“
diesen Gebieten die Rede ist und nicht ,,in oder unter”. Um einen angemessenen Schutz von
Naturschutzgebieten und Nationalparks sicherzustellen, diirfen Fracking-MalRnahmen auch
nicht von auflerhalb in den Boden von Naturschutzgebieten und Nationalparks eindringen.
Gleiches gilt fiir das Fracking-Verbot fiir Natura 2000-Gebiete in § 33 Absatz 1 a) BNatSchG-E,
auch hier bedarf einer Erweiterung in der Formulierung: Fracking muss ,in oder unter” diese
Gebieten verboten sein.

4. Artikel 1 Nummer 3: § 13a Absatz 4 und § 13b Absatz 5 WHG-E

§ 13a Absatz 4 WHG-E schreibt in seinen Nummern 1 und 2 unterschiedliche Anforderungen
an Frack-Gemische fest, je nachdem ob sie fiir wissenschaftliche Erprobungs-Frack-
Malnahmen in unkonventionellen Lagerstatten oberhalb von 3000m oder fiir sonstige, nicht
den Fracking-Verboten des § 13a Absatz 1 und 3 WHG-E unterfallende Fracking-MalRnahmen
eingesetzt werden. Fir die wissenschaftlichen ErprobungsmalRnahmen dirfen nur als nicht
wassergefahrdend eingestufte (Nummer 1), fur die sonstigen Fracking-Malnahmen auch
schwach wassergefahrdende Frack-Gemische eingesetzt werden (Nummer 2). Damit dirfen
sowohl! fir unkonventionelles Fracking unterhalb von 3000m als auch fiir konventionelles
Fracking als schwach wassergefahrdend eingestufte Frack-Gemische eingesetzt werden.

Diese regulatorische Unterscheidung ist sachlich nicht nachvollziehbar und im Sinne des
Vorsorgeprinzips nicht zu rechtfertigen. Die gesteinsspezifischen Anforderungen an Fracking
in unkonventionellen Lagerstatten ober- und unterhalb von 3000m und die damit
verbundenen Risiken sind, wie bereits oben dargestellt, vergleichbar. Dariliber hinaus sind
beiden Varianten des unkonventionellen Fracking weitere verfahrensbedingte Risikofaktoren
gemein: es kdonnen bspw. ober- und unterirdische Leckagen am Bohrplatz und in der
Verrohrung auftreten, Unfalle bei der Anmischung, dem Transport und der Lagerung von beim
Fracking eingesetzten und gewonnenen Flissigkeiten passieren, Probleme bei deren
Entsorgung entstehen oder seismische Storungen durch die im gefrackten Gestein erzeugten
Risse auftreten. Da sich zudem unkonventionelles und konventionelles Fracking im Verfahren
- abgesehen von der erforderlichen Anzahl der Bohrungen und der Quantitdt und
Zusammensetzung des Frack-Fluids - in hohem MaRe &dhnlich sind, existieren die eben
benannten verfahrensbedingten Risikofaktoren in vergleichbarer Weise auch beim
konventionellen Fracking. Einige Risikofaktoren sind bei konventionellen Fracking-
MalRnahmen sogar starker ausgepragt als beim unkonventionellen Fracking. So ist das fiir
konventionelles Fracking eingesetzte Frack-Gemisch aufgrund seines Massenanteils an

22 7ur Unterscheidung unterschiedlicher Schutzkategorien vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
globaler Umweltwandel [WBGU]. Welt im Wandel. Umwelt und Ethik. Sondergutachten, Marburg 1999, bes. S.
14f.
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Chemikalien von bis zu finf Prozent?® besonders problematisch. Da auch konventionelles
Fracking unter Einsatz von groRen Flissigkeitsmengen stattfindet, werden beim Einsatz selbst
nur schwach wassergefahrdender Gemische betrachtliche Mengen gefahrlicher Stoffe in den
tiefen Untergrund gepresst. Im Sinne einer umfassenden Verantwortungsethik kann daher nur
davon ausgegangen werden, dass sich die Risiken des konventionellen Fracking vom
unkonventionellen Fracking nicht so sehr unterscheiden, dass weniger strenge Regelungen fiir
das konventionelle im Vergleich zum unkonventionellen Fracking gerechtfertigt sein kénnten.
Das Prinzip einer verniinftigen Vorsorge verlangt schitzende Vorkehrungen auch vor nur
moglich erscheinenden Gefahren, besonders dann, wenn viele ernstzunehmende Anzeichen
auf sie hinweisen und die Gefahr von nicht umkehrbaren Folgen droht?4.

Will man daher Fracking-MaRnahmen in konventionellen oder unkonventionellen
Lagerstatten oberhalb oder unterhalb von 3000m zu wissenschaftlichen oder anderen
Zwecken zum jetzigen Zeitpunkt erlaubnisfahig machen, so sollte zumindest vorgeschrieben
werden, dass bei jeder dieser Fracking-Varianten nur nicht wassergefahrdende Frack-
Gemische zum Einsatz kommen dirfen.

Dabei Uberzeugt das bestehende System zur Einstufung dieser Gemische als (nicht oder
schwach) wassergefahrdend im Ubrigen nicht. Denn dieses basiert auf einer Selbsteinstufung,
die von der zustdndigen Behérde jeweils nur Gberpriift werden kann?°. Da Frack-Gemische
zudem frack- bzw. standortspezifisch zusammengemischt werden, sollte zumindest eine fir
jeden Einzelfall verpflichtend durchzufiihrende behérdliche Uberpriifung und Erlaubnis zum
Einsatz eines bestimmten Gemischs vor dessen Einsatz vorgesehen werden.

Besser noch ware es, den gesetzlichen Fokus vollstandig weg von den Frack-Gemischen und
auf die Additive selbst zu lenken. Einen ersten Schritt in diese Richtung kann die Einrichtung
des in § 13b Absatz 5 WHG-E vorgeschlagenen Registers darstellen, das fir alle Stoffe gelten
soll, die bei Gewasserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E verwendet oder
abgelagert werden, und das fiir jedermann frei und unentgeltlich zugénglich sein soll. Die
Einrichtung eines solchen Stoffregisters ware sehr zu begriiRen, daher sollte die
Bundesregierung von der Option, die ihr Uber § 13b Absatz 5 WHG-E i.V.m. § 23 Absatz 1
Nummer 11 WHG  aufgezeigt wird, auch  Gebrauch  machen. Diesen
Transparenzanforderungen sollte dann aber ein umfassendes Verbot umwelt- und
gesundheitsgefahrdender Chemikalien in Frack-Gemischen folgen.

5. Artikel 1 Nummer 3: § 13a Abs. 6 WHG-E

Die Entscheidung fiir und Durchfilihrung von Fracking-MalRnahmen muss in jedem Fall von der
Bevolkerung mitgetragen werden. Das im Rahmen der Gesetzesbegriindung?® zu § 13a Abs. 6
WHG-E beschriebene Ansinnen, die Birger in den Regionen der Erprobungsstandorte
einzubeziehen, ist daher grundsatzlich zu begriiBen. Allerdings sollte eine solche Einbeziehung
der Birger direkt und im Detail im Gesetz festgeschrieben werden und fiir alle
konventionellen und unkonventionellen Fracking-MaRnahmen gelten. Dabei sollten die

2 Ewen, C./ Borchardt, D./ Richter, S./ Hammerbacher, R., Risikostudie Fracking - Ubersichtsfassung der Studie
des Neutralen Expertenkreises, S. 34.

24 Beirat des Beauftragten des Rates der ED fiir Umweltfragen: Gefihrdetes Klima — Unsere Verantwortung fiir
Gottes Schopfung (EKD-Texte 52), Hannover 1995, Ziffer 15.

% BTDrs. 18/4713, S. 25.

%6 BTDrs. 18/4713, S. 26.
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Birger auf regionaler Ebene insbesondere an den Entscheidungen liber die beste Strategie zur
Vermeidung und Reduktion von Risiken und auf lokaler Ebene insbesondere an den
Absprachen Uber Standortfestlegungen von Infrastruktur und Fracking-Installationen beteiligt
werden.

Die Instrumente der Birgerbeteiligung, die bisher in der Gesetzesbegriindung benannt
werden, erscheinen allerdings grofitenteils (kontinuierliche Unterrichtung, regelmaRige
Anhorungen) angesichts der mit der Fracking-Technologie assoziierten Sorgen und Angste der
Bevolkerung wenig innovativ. Zwar scheint die Einrdumung der Moglichkeit, im Rahmen eines
geforderten Begleitprojektes, eigenverantwortlich Experten auszuwahlen, um die Ergebnisse
der ErprobungsmaRBnahmen fachlich besser bewerten zu kénnen, durchaus hilfreich. Jedoch
dirfte auch die Herstellung einer Wissensparitat Gber naturwissenschaftliche Fakten nicht
hinreichen, zumal die Bewertung dieser Fakten von individuellen Wahrnehmungen gepragt ist
und auseinandergehen kann. Die Wahrnehmung des Blrgers, Gber ein Verfahren informiert
zu sein, aber nicht mitentscheiden, sondern maximal Details mitbeeinflussen zu kénnen, wird
Bewertungsunterschiede und Misstrauen eher zementieren. Benétigt wird daher eine
Anpassung und Modernisierung der gangigen Beteiligungsinstrumente, die den Vertretern der
Zivilgesellschaft und der Biirgerschaft eine Beteiligung an den Entscheidungen zutrauen. Dies
gilt fir alle Stadien eines Prozesses, der zum Aufbau einer Infrastruktur fir die Durchfiihrung
von Fracking-Malinahmen zu wissenschaftlichen oder anderen Zwecken fiihren kann. Dabei
sollten auch partizipative Elemente direkter Demokratie zur Einbeziehung der regional und
lokal betroffenen Bevdlkerung diskutiert werden.

6. Artikel 1 Nummer 3: § 13a Abs. 7 WHG-E

Nach dieser Regelung kann die zustandige Behorde im Einzelfall die Erlaubnis zum Einsatz von
Fracking-MaRnahmen in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder Kohlefl6zgestein oberhalb von 3000m
auch zu kommerziellen oder sonstigen nicht wissenschaftlichen Zwecken erteilen. Eine solche
Erlaubnis setzt voraus, dass die nach § 13a Absatz 6 WHG-E einzurichtende
Expertenkommission diesen Einsatz an diesem Standort mehrheitlich als unbedenklich
einstuft, das Umweltbundesamt die verwendeten Gemische als nicht wassergefahrdend
einstuft und die sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen.

Uber diese Regelung wird kommerzielles Fracking auch in unkonventionellen Lagerstitten in
Deutschland in absehbarer Zeit - ausgehend vom Beginn der jahrlichen Berichtspflicht der
Expertenkommission wohl etwa ab Ende 2018/ 2019 - moglich. Selbst wenn man eine solche
Moglichkeit zulassen will, erscheint jedenfalls der hier gewdahlte, absehbare Zeithorizont
problematisch. Denn beim Fracking in Schiefergestein konnen bspw., so das
Umweltbundesamt?’, Schadensereignis und direkt nachweisbarer Schaden im Grundwasser -
eine mogliche Kontamination- zeitlich signifikant auseinander liegen. Technische Risiken
konnen sich noch tber fiinf Jahre nach Beginn einer Fracking-MalRnahme, geologische Risiken
sogar noch bis zu 30 Jahre spater realisieren?®. So finden sich Berichte vom Auftreten von
Erdbeben in Holland in der Nahe gefrackter Sandssteinformationen — also nach

27 Umweltbundesamt, Umweltauswirkungen von Fracking bei der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas
insbesondere aus Schiefergaslagerstatten - Teil 2, Texte 53/2014, AP1-45.
2 Umweltbundesamt, Umweltauswirkungen von Fracking bei der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas
insbesondere aus Schiefergaslagerstatten - Teil 2, Texte 53/2014, AP1-45.
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konventionellem Fracking -, die noch 15 Jahre nach Forderbeginn zu Mauerrissen und
herabfallenden Dachziegeln fiihrten?°.

Wenn man Fracking-MaRRnahmen in unkonventionellen Lagerstatten zur wissenschaftlichen
Erprobung an einem bestimmten Standort zuldsst, sollte man fiir diese Erprobung zumindest
ein Zeitfenster vorsehen, in dem die moglich erscheinenden Risiken auch zum Tragen kommen
und wissenschaftlich untersucht werden koénnen. Andernfalls steht die Seridsitdt dieses
Ansatzes in Frage. Daher missen auch die standortspezifischen Langzeitfolgen
unkonventioneller Fracking-MalRnahmen in die wissenschaftliche Erprobung einbestellt
werden. Der sich in § 13a Absatz 7 WHG-E andeutende Zeithorizont aber, in dem die Erteilung
einer Erlaubnis fiir kommerzielle unkonventionelle Fracking-MalRnahmen maglich wird, ist zu
kurz, um solche langfristigen Folgen an dem betreffenden Standort zu bericksichtigen und
eine seridse standortspezifische wissenschaftliche Erprobung zu gewadhrleisten. Angesichts
des vom Umweltbundesamt beschriebenen Zeitraums von 5 bis 30 Jahren, in dem die
Realisierung von technischen und geologischen Risiken einer Fracking-MaRBnahme noch
eintreten kann, lage es nahe, zum jetzigen Zeitpunkt auf Regelungen fiir eine Erlaubnis von
kommerziellen unkonventionellen Fracking-MalBnahmen ganzlich zu verzichten. Alternativ
konnte gesetzlich vorgeschrieben werden, dass eine Unbedenklichkeitseinstufung gem. § 13a
Absatz 7 WHG-E erst dann erteilt wird, wenn die Realisierung von technischen und
geologischen Risiken in einem Zeithorizont von 5 bis 30 Jahren ausgeschlossen ist.

7. Artikel 1 Nummer 3: § 13a Abs. 5 WHG-E sowie Artikel 2 Nummer 1 der Verordnung zur
Einfiilhrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen und liber bergbauliche Anforderungen
beim Einsatz der Fracking-Technologie: § 22c der Allgemeinen Bundesbergverordnung

(ABBergV-E)

§ 13a Absatz 5 WHG-E i.V.m. § 22c ABBergV-E sieht wichtige Anforderungen an den Umgang
mit Lagerstattenwasser und Riickfluss vor, deren Vorliegen fir die Erteilung einer Erlaubnis
fir eine Gewdsserbenutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 4 WHG-E sichergestellt sein missen.

Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum die Erfiillung der Anforderungen nach § 22c
ABBergV-E nur zur Voraussetzung fiir die Erteilung einer Erlaubnis zur ,untertdgigen
Ablagerung von Lagerstattenwasser, das bei MaRnahmen nach Nummer 3 ... anfallt” (§ 9
Absatz 2 Nummer 4 WHG-E), nicht aber zur Bedingung einer Erlaubnis fir Fracking-
MalRnahmen selbst (§ 9 Absatz 2 Nummer 3 WHG-E) gemacht wird. Denn schlief3lich erfordert
jede® Fracking-MaRnahme den Umgang mit Lagerstattenwasser und Riickfluss (Herstellung,
Transport, Lagerung vor Ort, Entsorgung), selbst wenn eine untertdgige Ablagerung von
Lagerstattenwasser nicht geplant ist — oder wenn sie unter den Voraussetzungen des § 22c
Absatz 1 Satz 3 ABBergV-E gar nicht zuldssig ware. Die Sicherstellung der Einhaltung der
Anforderungen des § 22c ABBergV-E ist demnach auch fir die Erteilung einer
Gewadsserbenutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 WHG-E zu fordern.

2 Ewen, C./ Borchardt, D./ Richter, S./ Hammerbacher, R., Risikostudie Fracking - Ubersichtsfassung der Studie
des Neutralen Expertenkreises, S. 48.
30 50 heit es in der Begriindung der Verordnung zur Einfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen und
liber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der Fracking-Technologie, S. 21, dass der Umgang mit
Lagerstattenwasser bei jeder Form der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen aus entsprechenden Lagerstatten
anfallt.
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Il. Verordnung zur Einfihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen und liber
bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der Fracking-Technologie

1. Artikel 2 Nummer 1: § 22c ABBergV-E

§ 22c Absatz 1 und 2 ABBergV-E verpflichten zur Vorbeugung von Umweltgefahrdungen bei
Transport und Zwischenlagerung von Lagerstattenwasser und Rickfluss sowie zur
Vorbeugung von seismologischen Gefdhrdungen bei Versenkbohrungen. Diese
Verpflichtungen sind im Grundsatz zu begriiRen.

Unzureichend erscheint aber der Verweis auf die hierbei erforderliche Einhaltung des ,Stand
der Technik” gem. § 22c Absatz 3 ABBergV-E. Denn ein allgemein akzeptierter Stand der
Technik fir die Behandlung des Flowbacks (Lagerstattenwasser und Rickfluss i.S.d. § 22b
Nummer 3 ABBergV-E) existiert bis dato weder national noch auf européischer Ebene3?,
Insbesondere mit Blick auf die Entsorgung oder Beseitigung dieser Fllssigkeiten ist das Fehlen
eines solchen Stands der Technik problematisch. Denn neben ggf. umweltschadlichen
Additiven konnen im Flowback Stoffe enthalten sein, die durch chemische Reaktionen der
Frack-Additive untereinander und/oder in Kombination mit den lagerstattenspezifischen
geogenen Stoffen gebildet wurden. Diese Reaktionsprodukte konnen sogar gefdhrlicher sein
als die Ausgangsstoffe. Daher gilt es, zunachst einen allgemein anerkannten Stand der Technik
fir die sichere Behandlung, vor allem fiir die sichere Entsorgung oder Beseitigung des
Flowbacks zu entwickeln. Erst wenn eine solche sichere Entsorgung oder Beseitigung
gewadhrleistet ist, darf die Erteilung einer Erlaubnis zu Fracking-MalRnahmen in Frage kommen.

Dariber hinaus ist nicht nachvollziehbar, dass die untertdgige Einbringung des Rickflusses
unzulassig, die des Lagerstattenwassers aber in bestimmten Gesteinsformationen, die auch
weit vom eigentlichen Gewinnungsort liegen kénnen, zuldssig bleiben soll, §§ 22c Absatz 1
Satz 3 und Absatz 2 Satz 6 ABBergV-E. Lagerstattenwasser ist im Regelfall hoch mineralisiert
und kann je nach Lagerstatte weitere problematische Stoffe wie bspw. Schwermetalle,
aromatische Kohlenwasser- oder radioaktive Stoffe enthalten. Mit den 0,1 Prozent
wassergefahrdenden Stoffen aus dem Rickfluss, die es gem. § 22c Absatz 2 Satz 2 ABBergV-E
aufweisen kann, kann das Lagerstattenwasser zudem auch Reaktionsprodukte enthalten. Eine
untertagige Ablagerung dieser Flissigkeit nach § 9 Absatz 2 Nummer 4 WHG-E stellt sich daher
als problematisch dar. Dies gilt umso mehr, als dass die langfristigen Risiken des Verpressens
noch nicht hinreichend bekannt erscheinen.

Lasst man dennoch die untertdgige Ablagerung von Lagerstattenwasser zu, darf sie nur in
Verbindung mit geeigneten BehandlungsmalRnahmen, einer eventuell moglichen
Wiederverwertung und einem regionalen Stoffstrommanagement unter Berlicksichtigung von
Risiken und Umwelteinflissen erfolgen , welches insbesondere die Belange des Schutzes der
Ressourcen Wasser und Boden in der Region berticksichtigt32. Bisher ist die Aufbereitung des
Lagerstattenwassers vor einer untertdgigen Ablagerung gem. § 22c Absatz 2 Satz 5 ABBergV-
E aber in das Ermessen der zustindigen Behorde gestellt. Eine Aufbereitung von
Lagerstattenwasser vor einer untertagigen Ablagerung sollte daher verpflichtend und unter

31 Umweltbundesamt, Position / November 2014 zu ,Fracking zur Schiefergasférderung. Eine energie- und
umweltfachliche Einschatzung”, S. 6; Ewen, C./ Borchardt, D./ Richter, S./ Hammerbacher, R., Risikostudie
Fracking - Ubersichtsfassung der Studie des Neutralen Expertenkreises, S. 69.
32 Ewen, C./ Borchardt, D./ Richter, S./ Hammerbacher, R., Risikostudie Fracking - Ubersichtsfassung der Studie
des Neutralen Expertenkreises, S. 69.
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besonderer Berlicksichtigung des regionalen Stoffstrommanagements sowie der vor Ort
gegebenen spezifischen Risiken und Umwelteinfliisse vorgesehen werden.

SchliefRlich erscheint die Gber § 22c Absatz 1 Satz 3 ABBergV-E eroffnete Moglichkeit,
Lagerstattenwasser untertdgig ohne weitere geographische Begrenzung in ,druckabgesenkte
kohlenwasserstoffhaltige Gesteinsformationen” einzubringen, problematisch. Unter diesen
Begriff konnen sowohl die Ursprungslagerstatten, als auch andere, ggf. sogar weit(er)
entfernte ausgeforderte Erdgas- oder Erdollagerstatten fallen. Eine ortsfremde Ablagerung
von Lagerstittenwasser geht aber mit einer verstarkten Notwendigkeit fir
Flussigkeitstransporte einher, die mit zusatzlichen Zwischenlagerung-, Transport- und
Umgangsrisiken verbunden sind. Die Moglichkeit einer ortsfremden Ablagerung von
Lagerstattenwasser sollte daher ausgeschlossen oder zumindest stark einschrankt werden.

2. Artikel 2 Nummer 1: § 22b Satz 1 Nummer 2 und 3 ABBergV-E

§ 22b ABBergV-E legt Technikstandards fiir die Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas, Erdol
und Erdwarme mit oder ohne Anwendung der Fracking-Technologie fest. Gem. § 22b Satz 1
Nummer 2 und 3 ABBergV-E i.V.m. § 13b Absatz 3 WHG-E muss dabei die Erlaubnis fiir
Fracking-MaRnahmen nach dem WHG-E die regelmiRige Uberwachung der Bohrlochintegritat
(§ 22b Satz 1 Nummer 2 ABBergV-E) sowie des Lagerstattenwassers und des Riickflusses (§
22b Satz 1 Nummer 3 ABBergV-E) ndher regeln. Die Sicherstellung der Bohrlochintegritat ist
dabei eine zentrale Voraussetzung fir die Verminderung der mit dem Einsatz der Fracking-
Technologie einhergehenden Risiken33.

Bezugspunkt fiir die Sicherstellung der Bohrlochintegritit und die Uberwachung von
Lagerstattenwasser und Riickfluss nach den §§ 22b Satz 1 Nummer 2 und 3 ABBergV-E ist
erneut der ,Stand der Technik”. Mit Blick auf die Uberwachung von Lagerstittenwasser und
Rickfluss erscheint dieser Verweis aus den bereits zu § 22c ABBergV-E genannten Griinden
problematisch. Auch mit Blick auf die Sicherstellung der Bohrlochintegritat sind die
Anforderungen des § 22b Satz 1 Nummer 2 ABBergV-E unzureichend. Denn die
Gewahrleistung der Bohrlochintegritat wird nur ,bei der Aufsuchung und Gewinnung von
Erdgas... und den sonstigen damit in betrieblichem Zusammenhang stehenden Tatigkeiten”
vorgeschrieben, die Langzeitstabilitdt oder Dauerhaftigkeit der Bohrlochintegritat wird nicht
zur Voraussetzung gemacht. Eine solche muss aber angesichts moglicher Langzeitfolgen auch
nach Einstellung eines Fracking-Betriebs gewahrleistet sein. Die Fracking-MalRnahmen
einsetzenden Unternehmen miissen also auch zur Nachsorge, so etwa zur Uberwachung auch
stillgelegter und abgeschlossener Bohrungen verpflichtet werden, um sicherzustellen, dass
etwaige Gasmigrationen rechtzeitig entdeckt und geeignete GegenmalRnahmen eingeleitet
werden konnen.

3. Artikel 2 Nummer 1: § 22b Satz 1 Nummer 4 ABBergV-E

Nach § 22b Satz 1 Nummer 4 muss ein Unternehmer, der Fracking-MaBnahmen in Gebieten
der Erdbebenzonen 1 bis 3 ausfiihren will, ein seismologisches Gutachten erstellen lassen,
Malnahmen fiir einen kontrollierten Betrieb ergreifen und den Betrieb nach dem Stand der

33 Umweltbundesamt, Position / November 2014 zu ,Fracking zur Schiefergasférderung. Eine energie- und
umweltfachliche Einschatzung”, S. 6: So zeigen Erfahrungen aus den USA, dass Grundwasserverunreinigungen
hauptsachlich durch Schaden an den Aufsuchungs- und Gewinnungsbohrungen und deren mangelhafte
Ausfliihrung vor Ort verursacht wurden.
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Technik Gberwachen. Die zustandige Behdrde kann Gleiches bei Tatigkeiten in Gebieten
verlangen, in denen seismische Ereignisse aufgetreten sind, die wahrscheinlich auf die
Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschatzen zurlickzufiihren sind.

Es ist aber nicht einsichtig, warum seismologische Gutachten nur fiir Fracking-MalRnahmen in
seismisch auffalligen Gebieten erforderlich sein sollen. Fracking-MaRnahmen kdénnen auch
bislang unbekannte tektonische Verwerfungen oder Bodenstérungen aktivieren und zu
Erdbeben fihren, wie sie bspw. jlingst von der Seismologische Gesellschaft Amerikas in Poland
(Ohio) untersucht wurden3*. Es leuchtet daher ein, wenn das Umweltbundesamt fiir alle
Projekte der Gasgewinnung aus Schiefergaslagerstitten ein seismologisches Basisgutachten3?
sowie die Begleitung aller Phasen der Planung und Durchfiihrung von Fracking-MaRBnahmen
durch einen seismologischen Gutachter3® empfiehlt. DemgemaR sollte die Verpflichtung zur
Beibringung seismologischer Gutachten in § 22b Satz 1 Nummer 4 ABBergV-E auf alle Projekte
der Gasgewinnung ausgeweitet und ein Monitoring durch einen seismologischen Gutachter
im Rahmen des , kontrollierten Betriebs” vorgeschrieben werden.

Ill. Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den
Bohrlochbergbau und Kavernen

Artikel 1 Nummer 4: § 120 BBergG-E

Es ist zunachst zu begriiBen, dass der Gesetzesentwurf die Bergschadensvermutung auch auf
den Bohrlochbergbau und tUber § 126 BBergG-E auch auf die Errichtung und den Betrieb von
bestimmten Untergrundspeichern ausdehnt. Ebenso ist positiv zu bewerten, dass die
Bergschadensvermutung nach dem Gesetzesentwurf nun auch greifen soll, wenn im
Einwirkungsbereich des Bergbaubetriebes ein Schaden durch ,,Hebungen” entsteht und nicht
nur durch die bisher bereits aufgezahlten Senkungen, Pressungen oder Zerrungen. Jedoch ist
diese Aufzahlung der in Betracht kommenden Ursachen fiir einen Bergschaden gerade mit
Blick auf die Risiken der Fracking-Technologie noch nicht vollstdndig: es miissen auch Schaden
erfasst werden, die im Einwirkungsbereich des Bergbaubetriebs durch Erschiitterungen
entstehen.

Berlin, den 3. Juni 2015

34 Frankfurter Rundschau vom 6.1.2015; siehe hierzu auch:
http://www.bssaonline.org/content/early/2015/01/01/0120140168.abstract
35 Umweltbundesamt, Umweltauswirkungen von Fracking bei der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas
insbesondere aus Schiefergaslagerstatten - Handlungsempfehlungen, Texte 53/2014, AB8-9.
36 Umweltbundesamt, Position / November 2014 zu ,Fracking zur Schiefergasférderung. Eine energie- und
umweltfachliche Einschatzung”, S. 8.
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